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“No dejes que la realidad te arruine un buen titular”

“Que un perro muerda a un hombre no es noticia. 

Que un hombre muerda a un perro ya es otra cosa”

“Está pasando, se lo estamos contando”

MIGUEL SOLER, EL INCONFORMISTA DIPLOMÁTICO 

Por Javier Díaz-Guardiola

A) Un emisor, un receptor, un mensaje. La cadena parece sencilla: alguien debe decirle algo a otro alguien y se lo hace llegar. Pero la situación se complica cuando una distancia insalvable se instala entre uno y otro extremo de este circuito. Entonces entra en juego el medio. A día de hoy, este medio suele ser una compleja tecnología con intereses políticos y económicos en juego. En el siglo pasado, Marshall MacLuhan adquirió gran notoriedad con sus doctrinas sobre la Aldea Global y alertando sobre cómo esa correa de transmisión termina por influir en el contenido del mensaje. B) Un emisor, un mensaje, millones de receptores. La información se convierte entonces en un suculento negocio del que todo el mundo quiere sacar tajada. C) Finales del siglo XX en el mundo globalizado: cientos de emisores, un mensaje, millones de receptores. La multiplicación de medios de comunicación (prensa, radio, televisión, Internet…) no garantiza la correcta información del receptor que, sin embargo, acepta su condición de manipulado, pero no puede hacer nada por impedirlo. Se impone la anestesia en los pensamientos. D) Primera década del siglo XXI: Proliferan las redes sociales, lo que se ha venido en llamar la Red 2.0. Los receptores toman el mando (al menos eso es lo que creen) y comienzan a crear sus propios contenidos, algunos tan superfluos como los de los grandes medios. El resultado: millones de emisores, millones de mensajes, millones de receptores potenciales… Nadie dijo que decir la verdad fuera fácil, que comunicarse fuera sencillo.


Miguel Soler nos abre los ojos. Es necesario que nos lo hagan una vez más. Demasiado leed parpadeante ha terminado por confundirnos. Las voces llegan desde todos los flancos y no sabemos hacia dónde girar la cabeza. Nos dejamos llevar más por los brillos y la purpurina que nos prometen determinados mensajes desde los medios que por el contenido acrítico de los mismos. Me siento un cazador cazado. Yo, periodista, teniendo que dar la razón a este artista, cuya labor en buena medida se ha basado en analizar los excesos de un sistema en el que los sistemas comunicativos en los que me inserto y de los que formo parte activa se han ocupado más de controlar a la masa y hacerle el favor a los poderes fáticos que en seguir la misión que les es propia. Su exposición “Todos callan, menos…”, en el Museo de Huelva, pone el dedo en la llaga. Efectivamente, es preciso que todos callen; que nadie diga una palabra más alta que la que marca el mainstream informativo; que cada uno de nosotros asuma que su palabra no tiene sentido, porque no es la del que manda; que todos deben permanecer en silencio… Menos los medios de masas. El show –bussiness, podemos añadir– debe continuar. No entretengan a la corista. He aquí las claves de la propuesta del andaluz. Eso sí: de primera mano. No vaya a ser que sobre mí, periodista, caiga también la guadaña de la manipulación. 

Empecemos poniendo las cartas sobre la mesa. En esta cita para el Museo de Huelva te muestras especialmente escéptico y crítico con los medios de comunicación y el entramado político. Siendo yo como soy periodista, ¿por qué  crees que soy la persona más indicada para dar a conocer los contenidos de la exposición y marcar las pautas de tu trabajo a través de esta conversación? He optado por elegirte a ti, además de por otros factores, por una cuestión de ética profesional. A un crítico de arte contemporáneo, en teoría, no se le debe cuestionar su partidismo en cualquier texto o crítica que escriba; a un periodista en su trabajo, sí. Por ello, al ser periodista y ejercer como tal en esta entrevista, tu pluralidad va a terminar cuestionando tanto al sistema como a mi propia obra. Aunque parezca increíble, los textos de mis exposiciones que más ponían en duda la imparcialidad de los medios de comunicación, como “Cuando el mensajero mata”, son los que más difusión han tenido en estos mismos. Esto es algo que resulta paradójico, pero, al mismo tiempo, aporta un hecho claro: que son los propios medios los primeros que asumen su imparcialidad. El título de la muestra es rotundo, como muchos de los tuyos anteriores. ¿Por qué “Todos callan, menos…” y cómo se despliega en la exposición? “Todos callan, menos…” la propia exposición. Las diferentes piezas que aquí reúno intentan aportar al espectador una reflexión, un cuestionamiento de nuestros propios principios  para crear un posicionamiento crítico lo más correcto posible, sin influencias mediáticas. Ni yo, ni nadie estamos desposeídos de ideología, y quien niegue lo contrario, está mintiendo. Lo que trato de expresar con esta muestra es cómo, en esta época en la que nos ha tocado vivir, los posicionamientos extremos son irracionales; que puede y debe existir una paleta muy variada de colores. Que no todo es de un tono o de otro. Fue Marshall McLuhan el que alertó sobre la aldea global y afirmó categóricamente aquello de que “el medio es el mensaje”. Tú te opones a la idea. ¿Cuál es la alternativa que ofreces desde el arte? Muchas veces me han tachado de estético. Otras tantas se han quedado únicamente en la superficie. Por ello me niego en rotundidad a que en el arte el medio sea el mensaje. El medio debe ser siempre una aportación sustanciosa al contenido. Debe ser un planteamiento triangular, nunca unidireccional. Si aceptamos esa unidireccionalidad, nos estamos conformando con una visión superficial del contenido de la propia pieza,  lo que convierte nuestra percepción del mismo en una visión o contemplación, no en una verdadera comprensión de su mensaje. ¿Todo arte ha de ser inevitablemente político? ¿Por qué debemos suponer que el contenido de su mensaje y al que te refieres es menos dictatorial que el que emana de medios de comunicación o partidos políticos? Toda producción artística tiene inevitablemente una implicación de raíz política o social. Como he dicho antes, cada uno de nosotros procesa alguna ideología, y eso se plasma en nuestro quehacer diario. Pero no por ello el mensaje tiene que ser ofensivo, recriminatorio o reprochable. El arte, en general, es más libre, no intenta contentar a una mayoría, ni crear adeptos o afines, ni tampoco está expuesto a unos niveles de audiencia. Sin embargo, su mensaje puede ser igual de despótico que el de cualquier medio o partido político. ¿Cómo se compatibilizan entonces un mensaje político o social en el arte con la dimensión elitista que ha asumido con los años? Las instituciones –y por lo tanto, el poder–  han asumido el “arte de protesta” como una corriente expositiva más. El actual director del Museo Reina Sofía, Manuel Borja-Villel, afirma que “todo acto de rebelión, al menos tal y como había sido concebido por la modernidad, acaba siendo asimilado por el sistema que lo hace posible”. En el mismo momento en el que la institución lo absorbe, éste pasa de ser “arte de protesta”  a llevar la etiqueta exclusiva de “arte político”. En el propio “mundo del arte”, éste continúa teniendo un contexto elitista donde desenvolver la crítica, porque siempre se han movido por el terreno de la simulación. La clase política de nuestra cultura occidental jamás se ha desestabilizado por el efecto de propuestas artísticas que cuestionen alguno de sus intereses, puesto que el propio medio ya se ha encargado de dificultar su difusión más allá del contexto meramente artístico. Ante este tipo de incidentes, la respuesta institucional siempre ha sido apática. Es por ello por lo que se necesita mucho esfuerzo por parte de todos los implicados para que el arte político o social deje de ser un producto aún más elitista si cabe. En mis exposiciones, yo formulo siempre un doble reto: el de fomentar el espíritu crítico al público en general mediante estudiados programas didácticos y el de realizar una obra no demasiado críptica. Me das pie para la siguiente pregunta: De igual forma que existen medios de masas, es constatable la existencia de un “arte de masas” del que supongo que huyes. No se trata de lanzar mensajes vacuos. A muchos, la expresión “arte de masas” les parece una contradicción. O bien es arte, o bien es “de masas”, pero los dos conceptos les resulta difícilmente conciliables. Por eso el término “arte de masas” es especialmente delicado. El desprecio implícito que lo acompaña lo convierte en un arma de doble filo, sobre todo en la época de los grandes medios de comunicación que “masifican” toda manifestación artística y cultural que tocan.  La televisión, la Red, la prensa o la radio desarrollan un potencial de difusión impensable hasta hace muy pocos años, con el condicionante de que el mensaje o el producto que se ofrece no necesariamente ha de venir avalado por criterios estéticos, artísticos o culturales, sino que, en ellos, el mercado, la sociedad y la política tienen mucho que decir. Eso nos conduce a la espectacularización, en la que ha caído también determinado sector del arte, que no toda la culpa es de los medios. Y eso nos llevaría a Guy Debord. ¿Qué opinión te merece este aspecto? Mi planteamiento en esta exposición se acerca mucho al “aborregamiento” que Debord denunciaba ya a finales de la década de los sesenta en su logrado libro La sociedad del espectáculo. En él, este autor criticaba el gregarismo de una sociedad demandante de productos vacíos de contenido. Actualmente seguimos con esa misma sensación de fracaso, en un no saber por dónde ir o qué hacer para remediarlo. Debord decía que el espectáculo no es un conjunto de imágenes, sino “una relación social entre personas mediatizada por imágenes”.  En algunas de las obras que presento en Huelva reflexiono sobre la pluralidad, la imparcialidad y la objetividad de los medios de comunicación y sobre el aleccionamiento político, social e ideológico en el que nos encontramos incluso antes de nacer. Aprovechemos este inciso que has hecho para volver a la muestra: la pieza “Bubble Black Box” subraya otra realidad evidente y es que el exceso de información no nos hace más libres, sino que nos abruma y nos desorienta.  Es la Caja de Pandora después de ser abierta. Una caja negra donde encontramos una realidad masificada; una contra-apuesta frente a la manipulación descaradamente partidista de los medios de comunicación. Para ello, la obra confronta imágenes en directo de noticiarios televisivos de diferentes cadenas del mundo que emiten las veinticuatro horas del día con una selección de noticias televisadas en diferido, junto con varios pases de fotografías encontradas en buscadores de Internet sobre algunas palabras y conceptos en diversos idiomas: Los más destacados serían “injusticia”, “ilegalidad”, “guerra”, “vergüenza”, “inmoralidad”, “mentira”, “infamia”, “sinrazón”, “desigualdad”, “indecencia”, “protesta” y “conflicto”. La pieza refleja la confusión creada por el exceso del flujo informativo, una situación en la que la sobresaturación de los mensajes no nos hace más inteligentes. La rapidez y la cantidad de información vertida en los medios provocan que no nos dé tiempo a recibirla correctamente, y mucho menos a analizarla. La misma sensación de desorientación se produce en la pieza “Bubble Politics”. La obra incluso cuestiona el valor de la palabra. Eso es casi poner en duda al propio individuo y su capacidad diferenciadora por excelencia: la del lenguaje. ¿Qué posibilidades nos quedan entonces? El valor de la palabra es incuestionable. La comunicación entre personas es un intercambio de información y expresa la necesaria tendencia humana a interactuar, a establecer relaciones sociales que salvaguarden al propio individuo de la soledad y del anonimato y le permitan desarrollar percepciones sobre sí mismo y su entorno. Por tanto, esta pieza no cuestiona el valor del lenguaje, sino que argumenta y subraya el poder de éste en la sociedad. “Bubble Politics” sólo rebate la demagogia política de los eslóganes al descontextualizar algunos buenos ejemplos de su propio medio y desproveerlos de cualquier evidencia partidista o coloratura política. Es por este medio que terminan resultando frases abstractas e incoherentes que desorientan al espectador, tanto conceptual como visualmente. Un nuevo flanco en la muestra: “No hay nada escrito” redunda en la vacuidad de los contenidos, de las frases hechas, en una estrategia similar a “Bubble Politics”. ¿Nuestra propia incapacidad para comunicarnos con los demás es nuestra propia condena? ¿Es imposible “comunicarse” de forma objetiva? La comunicación objetiva sólo se da en la experiencia directa y en los datos reales, aquéllos obtenidos de forma particular en la investigación personal de un hecho que resulta de interés. Y aún así no es información objetiva: es subjetiva, pero en situación del receptor, por no haber emisor intencionado. Ludwig Wittgenstein apuntaba que la expresión por excelencia del pensamiento es el lenguaje verbal. Así pues, el lenguaje constituye la forma más idónea de expresión de conceptos al presentar la misma multiplicidad lógica de éstos y de los hechos que ellos mismos representan. El lenguaje es la forma de comunicación más habitual y la que nos resulta más sencilla y necesaria en la mayoría de los casos, y es la pieza clave para una buena coexistencia social. La pieza “No hay nada escrito” dialoga con el principio básico de toda democracia: la libertad de expresión. En su título hago un guiño al refranero popular, creando una especie de silogismo universal afirmativo que da título a la pieza. 

–“Para gustos, colores”. 

–“Cuenta treinta y tres antes de decir, y noventa y nueve antes de escribir”.

–“Las palabras vuelan, los escritos se conservan”. 

–“Sobre gustos, no hay nada escrito”.

Tú reflexión en este conjunto se centra en los medios audiovisuales, como así ocurre en la obra “True Box”. La cosa ha cambiado desde que concebí esta instalación. En origen, la pieza se centraba sólo en los medios de comunicación audiovisuales, pero ahora he extendido su mensaje a todos los medios de masas en general, de la  radio, la prensa, la red y la televisión a, sobre todo, las agencias de noticias, en un intento de ser más objetivo. Por este motivo planteo una vídeo-proyección utilizando logotipos de más de un centenar de medios de todo el mundo, obtenidos tras un primer barrido en una pormenorizada búsqueda en Intenet. Soy consciente de la multitud de empresas de la comunicación que se han quedado sin representar. Por ello me planteo y desarrollo esta obra como un work in progress al que iré añadiendo los diferentes medios que vaya encontrando. ¿Te has planteado otro tipo de pantallas, como las cinematográficas, donde esos mismos mensajes impuestos llegan incluso rodeados del halo “inofensivo” del entretenimiento? Nunca me he considerado un buen contador de historias. Mis vídeos son bastante rotundos y explícitos, sin florituras ni aderezos. Por ahora no me he planteado esa opción. No la descarto tampoco, pero veo poco probable que me interese esa metodología para mi quehacer artístico. Volviendo a “True Box”. ¿Es la pantalla del arte más veraz o inocua que la pantalla de televisión? “El arte, una mentira veraz”, rezaba un titular en la sección de ocio y cultura de un periódico que publicaba un artículo sobre una exposición en la que el artista jugaba con el espectador a que dudara si lo que veía era verdad o ficción. Por desgracia, en la sociedad en la que vivimos, hemos llegado al punto de partir de la premisa de que todo es mentira hasta que se demuestre lo contrario. Esta pieza en sí misma lo es. En esta caja encontramos en cada una de sus caras el logotipo de un medio de comunicación, pero éstos no son sólo seis, uno por cada cara del cubo, sino que en cada superficie oculta el logotipo cambia y se convierte en un bucle interminable de medios igualados en dimensiones y tratamiento. Todo está pensado, meditado y calculado; pero el arte, y no el de masas, es constantemente cuestionado por el gran público, a diferencia de los medios televisivos, a los que sólo les interesa los niveles de audiencia y el ser o parecer políticamente correctos.  “Cash” y “Todo el mundo habla de lo mismo” son una vuelta a tu preocupación por los signos. ¿De qué manera son un paso más con respecto a lo analizado hasta este momento por esta senda? El basarme en signos específicos no es una vuelta atrás.  Siempre los he utilizado como metáfora, jugando con sugerentes interpretaciones. En este caso, los signos son utilizados bajo su sentido más estricto, no dando lugar a múltiples interpretaciones o diferentes elucubraciones. Estas dos obras surgen de la misma idea,  puesto que una me llevó a la otra. Son piezas que dialogan entre la reflexión y el conformismo. En “Todo el mundo habla de lo mismo”, a cada obra del montaje se le atribuye la categoría de pequeña joya recubierta de oro. En cada una de ellas está escrita la abreviatura que se utiliza en los bancos en el ámbito internacional para el cambio de divisas. En “Cash” delibero sobre el poder del dinero, que incluso en la propia escritura ha generado diferentes signos o caracteres para su uso exclusivo. Las monedas más potentes del mundo cuentan con su propio signo como símbolo de prestigio. Unos inicios más autobiográficos (“Ombligo”) desembocan ahora en proyectos más ambiciosos y volcados en lo social. ¿Cómo percibes tú la evolución de tu propia trayectoria? Desde pequeño siempre he estado sensibilizado con diversas causas sociales, y la inexperiencia en mi primera individual me hizo expresar como situaciones personales las reivindicaciones sociales que denunciaba. Sin embargo, fue para mí una muestra que me abrió puertas. Acababa de volver de Erasmus de Winchester, en Reino Unido. Un choque radical de la calidad educativa universitaria anglosajona en contraste con la deficiencia conceptual de la Facultad de Bellas Artes de Sevilla y mi implicación personal en diversas causas sociales hicieron que la mezcla de conceptos se canalizaran en una especie de autobiografía expositiva. El tema social latía en todos los conceptos con mucha fuerza, aunque pensándolo fríamente, empecé a concretar impresiones, ya que en cada obra, en cada exposición, en definitiva, en todo lo que uno hace, están implícitas cada una de las experiencias vividas. La evolución de mi trabajo fue poco a poco concretándose hacia un intento de diplomacia en ciertas sinrazones sociales, alejándome cada vez más de la firma autobiográfica que tenían mis primeros trabajos.  En ese transitar ha jugado un papel primordial el análisis de la violencia. ¿Podríamos decir que ese interés anterior por la misma se mantiene ahora pero centrado en dispositivos que la ejercen de manera más sutil pero igual de destructora o alienante? El análisis más explícito sobre la violencia se germinó en la exposición “Medios de codificación”, donde indagaba en los efectos creados en una ecografía político-social realizada al subconsciente colectivo, y donde la manipulación de la información en los medios era ya parte integrante y conceptual de mi trabajo. De esa exposición a ésta ha llovido mucho. Han pasado ya más de cinco años, en los que las estrategias conceptuales de mi trabajo se han ido depurando hacia un método mucho más suspicaz y comprensible. ¿Qué lugar ocupa el aspecto estético de la obra en tu producción? ¿Solapa lo estético a la crueldad del mensaje? Como he mencionado anteriormente, en muchas ocasiones me han tachado de estético, y la verdad es que me tomo la apreciación desde un matiz más despectivo. Tengo la impresión de que con esa descripción sólo se quedan con el aspecto exterior, o que no le aportan toda la carga conceptual que deberían, cuando lo que realmente importa es la comprensión de la propia pieza en conjunto. La “estetización” de mi obra se asemeja mucho a un veneno dulce o a un perverso juego de niños, en la que, tras una apariencia cercana, amena y lúcida, termina dejando el regusto ácido de la crítica que más duele.  ¿Qué otras fisuras del sistema te interesan y quedan fuera de esta cita expositiva? Muchas, muchísimas… Entre las más destacadas están la memoria selectiva; el sistema educativo y sus cambiantes reformas; la individualidad frente a los colectivos sociales;  la religión contrapuesta con su propia Historia; la contaminación visual como perturbación estética y conceptual y un interminable etcétera imposible de enumerar. Soy un inconformista diplomático. El movimiento ha sido siempre un elemento recurrente en tu trabajo. ¿Cómo se mantiene ese dinamismo en estas instalaciones aparentemente más estáticas? El movimiento sigue latente en muchas de las piezas de esta exposición. En “Bubble Politics”, los diferentes bocadillos penden del techo. La solución de montaje de esta pieza es de forma laberíntica, y los distintos módulos rotan cuando los espectadores se ven obligados a pasar entre ellos para continuar con el recorrido expositivo. “Bubble Black Box” es una vídeo-escultura en la que en cada una de sus caras visibles se aprecia el movimiento de cada uno de sus vídeos. Por su parte, “True Box” es un gran cubo giratorio proyectado en la pared en la que cada cara nos muestra de una manera indirecta una formula cambiante. La pieza “No hay nada escrito” juega con la vibración del color, y “Todo el mundo habla de lo mismo” es una pieza dinámica en la que el público puede participar de ella. ¿Sigue siendo lo sensorial prioritario en tu producción? Es una pregunta compleja de responder. Sigue siendo algo muy importante en mi trabajo, pero mis deducciones creativas son mucho más conceptuales que sensoriales. Siempre parto del mensaje, adecuando mi particular crítica incisiva a los diversos materiales, colores, sonidos y demás elementos que a mi parecer se combinan mejor con el concepto de la propia obra.  Mencionabas antes –y denuncias con tu obra– un aleccionamiento ideológico del individuo incluso antes de nacer… Todos estamos influidos por el entorno en el que hemos nacido y vivimos. A cada cual la situación le afecta de una u otra manera, y cada uno de nosotros utiliza sus armas para dialogar con ese aleccionamiento o sublevarse ante él. Está científicamente comprobado que todo lo que le afecte a una embarazada en sus meses de gestación también le afecta al niño, y no estoy hablando de sensaciones externas, como puede ser la música, el color o las palabras. Me refiero a diversas sensaciones, gustos o preferencias heredadas o asimiladas en el propio seno materno. Para finalizar ¿Cómo ha influido la preparación de los trabajos para esta muestra en lo que tenga que venir en tu producción después de la misma?  Mucho he aprendido con la gestación de esta muestra, e incluso en el periodo de realización de esta entrevista, pero todavía es pronto para poder vaticinar resultados a corto plazo. Quizás la evolución más inmediata y perceptible es la fórmula de trabajo que seguro retomaré en los próximos proyectos institucionales, basada principalmente en la elaboración de las obras y del programa didáctico al mismo tiempo. La exposición sin la unidad didáctica no habría estado completa. El hombre siempre tropieza dos veces en la misma piedra. La Historia y el día a día nos dan la razón, observando su evolución cíclica. La documentación utilizada para esta muestra y una profundización en las diferentes vanguardias históricas, letristas, situacionistas, dadá… me plantearon un tipo de actuación distinto al meramente expositivo al que estoy acostumbrado. Para abordar este tipo de “arte reivindicativo” en un museo institucional era necesario mojarse y dar la cara. Y qué mejor manera que adecuarse al propio sistema educativo para poder actuar en consecuencia. Tras la realización de un elaborado programa didáctico para esta cita, con la ayuda de profesionales, y al encargarse el gabinete pedagógico del propio museo de enviarlo a diferentes colegios de secundaria y bachillerato, me he dado cuenta del gran interés que ha suscitado por parte del profesorado abordar esta materia expositiva en sus aulas. Entre otras muchas actividades propuestas, se realizará una que tomará especial relevancia y que formará parte integrante de la exposición. Las dudas e inquietudes, o cualquier comentario de todo lo que pase por la exposición, podrán quedar reflejadas en un gran mural colectivo que se construirá a partir de “post-its” con forma de bocadillos de cómic, que los espectadores podrán ir pegando a su gusto alrededor del título de la muestra “Todos callan, menos…”.  Bonita metáfora que me invita a mí mismo a callarme ante la segura poco impasibilidad de los visitantes. ■

“Sigan atentos a sus pantallas. Seguiremos informando”
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“Don’t let reality ruin a good headline”

“If a dog bites a man, that is not news. 

If a man bites a dog, that’s something else”

“It’s happening, we’re telling you”

MIGUEL SOLER, THE DIPLOMATIC NONCONFORMIST 

by Javier Díaz-Guardiola

A) A source, a receiver, a message. The chain looks simple: someone needs to tell someone something and the message is delivered. But the situation gets complicated when there is an insuperable distance between the two extremes of the circuit. Then the medium comes into play. Nowadays, this medium is usually a complex technology with political and economic interests involved. In the past century, Marshall MacLuhan gained a great notoriety with his doctrines on the Global Village and his warnings about the way the transmitting channel ends up influencing the content of the message. B) A source, a message, millions of receivers. Information becomes then a succulent business where everyone wants their share. C) Late 20th century in the globalized world: hundreds of sources, a message, millions of receivers. The rapid increase in number of the media (press, radio, television, the Internet…) does not guarantee the correct information for the receiver, who nonetheless accepts their manipulated condition, but can do nothing to prevent it. The anaesthesia of thought prevails. D) First decade of the 21st century: There is a proliferation of social networks, what becomes known as Web 2.0. Receivers take control (at least that’s what they think) and start to create their own content, some as superfluous as that of the big media. The result: millions of sources, millions of messages, millions of potential receivers… Nobody said that telling the truth was easy, that communicating was simple.


Miguel Soler opens our eyes. It is necessary for it to be done again. Too many blinking read signs have finally confused us. Voices come at us from every side and we don’t know where to turn our heads. We let ourselves be lead by the sparkle and glitter promised by certain messages rather than their thoughtless content. I feel like a hunted hunter. I, a journalist, have to agree with this artist, whose work has been based in a great measure on analyzing the excess of a system in which the communication systems I am inserted in, and of which I am an active part, have worked towards controlling the masses and currying the favour of the powers that be, rather than following their proper mission. His exhibit “Todos callan, menos…”, in the Museum of Huelva, rubs salt in the wound. Truly it is necessary for everyone to stay silent; for nobody to say a word outside the news mainstream; for each of us to come to terms with the fact that our words mean nothing, since they are not the ruler’s; for all of us to stay silent… Except for the mass media. The show -business, we could add- must go on. Don't distract the chorus girl. Those are the keys of the Andalusian's proposal. That is, first hand, lest I, a journalist, should fall under manipulation's scythe. 

Let’s start placing the cards on the table. In this event for the Museum of Huelva you seem to be particularly sceptical and critical towards the media and the political structure. Since I am a journalist, why do you think I am the right person to publicize the exhibition’s content and establish the guidelines of your work through this conversation? I've decided to choose you, besides other factors, as a matter of professional ethics. Theoretically, a critic of contemporary art shouldn’t be questioned in his bias in any text or critical review he writes; a journalist at work should. Therefore, being a journalist and working as such in this interview, your plurality will end up questioning both the system and my own work. Even though it may seem incredible, those texts in my exhibitions that most questioned the impartiality of the media, such as “When the messenger kills,” are the ones that received most attention in the media themselves. This is paradoxical, but at the same time announces a clear fact: the media are the first to assume their own impartiality. The exhibit’s title is categorical, like many of your previous ones. Why “Todos callan, menos…” (“Everybody remains silent, except for...”) and how is it articulated in the exhibit? “Everybody remains silent, except for...” the exhibit itself. The different pieces I have gathered here try to give the viewer a reflection, a questioning of our principles in order to create a critical positioning as correct as possible, with no influence from the media. Nobody, not even me, is lacking an ideology, and whoever says otherwise is a liar. What I try to express with this exhibit is how, in this age we’re living in, extreme positions are irrational; there can be and must be a varied palette of colours. Not everything is just one colour or another. It was Marshall McLuhan who warned about the global village and asserted categorically that “the medium is the message.” You are against this idea. What alternative do you offer from the viewpoint of art? I have often been branded as aesthetic. As many times they have only scratched the surface. That’s why I plainly refuse that, in art, the medium is the message. The medium must always be a substantial addition to the content. It must be a triangular, never a one way approach. If we accept that one way approach, we accept a superficial view of the work's content, which turns our perception of it into a vision or contemplation, not a real understanding of its message. All art has to be inevitably political? Why must we think that the content of its message, which you talk about, is less of a dictatorship than the one that springs from the media or political parties? All artistic production has inevitably an implication of political or social roots. As I said before, each and every one of us processes some ideology, and that shows up in our daily routines. But that doesn’t mean the message has to be offensive, reproaching or reprehensible. Art, in general, is freer, doesn’t try to please a majority, nor create followers or supporters, nor is it exposed to audience levels. However, its message can be as despotic as that of any medium or political party. How do you make compatible then a political or social message in art and the elitist dimension it has acquired through the years? Institutions –and therefore the power– have assumed “protest art” as just another artistic current. The current director of the Reina Sofía Museum, Manuel Borja-Villel, claims that “all acts of rebellion, at least the way they have been conceived by modernity, ends up being assimilated by the system that makes it possible.” On the precise moment that it is absorbed by the institution, this “protest art” gains the exclusive label if “political art.” In the “artistic world” itself, art still retains an elitist context where criticism can develop, because it has always moved in the field of simulation. The political class in our Western culture has never been destabilized by the effect of the artistic ventures that question some of its interests, since the medium itself makes its circulation difficult, outside the purely artistic context. Before this kind of incident, the institutional answer has always been listless. That’s why a great effort is needed on the part of everyone involved for political or social art to stop being an even more elitist product. In my exhibits, I always formulate a double challenge: encouraging critical thinking among the general public via thought-out didactic programmes and creating a work that is not too cryptic. That prompts the next question: In the same manner that mass media exist, one can ascertain the existence of an “art of the masses” which I guess you try to escape. You’re not trying to toss out empty messages. To many, the phrase “art of the masses” seems like a contradiction. Either it is art, or it is “of the masses,” but the two concepts seem to them hardly reconcilable. That’s why the phrase “art of the masses” is particularly tricky. The implicit contempt that goes along with it makes it a double-edged weapon, especially in the age of the big mass media that “massify” every artistic and cultural manifestation they get in contact with. Television, the Internet, the press or the radio develop a broadcasting potential unthinkable just a few years ago, with the determining factor that the message or product offered is not necessarily backed up by aesthetic, artistic or cultural criteria, but rather the market, society and politics have a lot to say in the matter. That leads us to spectacularization, a pit where a certain artistic sector has fallen, for the media are not to blame for everything. And that would take us to Guy Debord. What is your opinion on the matter? My approach in this exhibit is quite close to the generalized taming denounced by Debord in the late sixties in his well-executed book The Society of the Spectacle. In it, the author criticized the gregariousness of a society that demanded products void of all content. Today we still have that feeling of failure, of not knowing where to go or what to do to put things right. Debord said that the spectacle is not a set of images, but “a social relationship between people that is mediated by images.” In some of the works I present in Huelva I think about the plurality, impartiality and objectivity of the media and about the political, social and ideological instruction we find ourselves in, even before birth. Let’s take advantage of your digression to go back to the exhibit: The piece “Bubble Black Box” underlines another evident reality, the fact that the excess of information does not make us freer, but rather overwhelms and disorients us. It’s Pandora’s Box after being opened. A black box where we find a massified reality; a counter-offer against the shamelessly partisan manipulation of the media. That’s why the piece brings together live TV intro from different networks in the world that broadcast 24 hours a day with a selection of prerecorded TV news, together with several series of pictures found through Internet search engines about some words and concepts in several languages: The most prominent would be “injustice,” “illegality,” “war,” “shame,” “immorality,” “lie,” “infamy,” “wrong,” “inequality,” “indecency,” “protest” and “conflict.” The piece reflects the confusion created by the excess of information flow, a situation where the supersaturation of messages does not make us more intelligent. The speed and amount of information shown in the media leads to our not having time to receive it correctly, much less to analyze it. The same feeling of disorientation is created in the piece “Bubble Politics.” The work even questions the value of the word. That’s almost casting doubts on the individual itself and the differentiating ability par excellence: that of language. What choices do we have then? The value of the word is out of question. Communication between people is an exchange of information and expresses the necessary human leaning towards interacting, establishing social relationships that save the individual from solitude and anonimity and allow it to develop perceptions about itself and its environment. Therefore, this piece does not question the value of language, but rather argues and underlines its power in society. “Bubble Politics” only refutes the political demagogy of slogans through the decontextualization of some good examples of its own medium and the taking away of any partisan evidence or political colour. This way they end up being abstract, incoherent phrases that disorient the viewer, both conceptually and visually. Another side of the exhibit: “No hay nada escrito” (“Nothing is written”) again rifffs on the emptiness of content, of commonplaces, with a strategy similar to “Bubble Politics”. Is our own inability to communicate our doom? Is it impossible to “communicate” in an objective way? Objective communication only appears in direct experience and real data, those obtained in a particular fashion through the personal research of a fact of interest. And yet, it is not objective information: it is subjective, but depending on the receiver, since there is no intentional source. Ludwig Wittgenstein said that the expression of thought par excellence is verbal language. Therefore, language is the ideal way to express concepts since it shows the same logical multiplicity of concepts and the facts they represent. Language is the most common form of communication and the simplest and most necessary in most cases, and the key to a good social coexistence. The piece “No hay nada escrito” enters into conversation with the basic principle of every democracy: freedom of speech. The title is a nod to folk wisdom, creating a sort of universal affirmative syllogism that gives the piece its title.

–“Different strokes for different folks.” 

–“Count to thirty-three before you speak, and to ninety-nine before you write.”

–“Actions speak louder than words.” 

–“There’s no accounting for taste.”

Your reflection in this set centres on audiovisual media, like in the piece “True Box.” Things have changed since I devised this installation. Originally, the piece dealt only with audiovisual media, but now has spread its message to cover all mass media in general, from the radio, the press, the net and TV to, above all, news agencies, in an attempt to be more objective. That’s why I present a video projection using the logos of more than a hundred media from all over the world, obtained after a first combing in a thorough search on the Internet. I am aware of the multitude of communication companies with no representation in it. That’s why I think up and develop this piece in the manner of a work-in-progress where I will keep adding the different media I find. Have you ever thought of other types of screens, such as the movie screen, where those same imposed messages appear surrounded by the “inoffensive” aura of entertainment? I have never thought of myself as a good story-teller. Mi videos are rather categorical and explicit, with no flourished or dressing. So far I have not considered that option. I don’t rule it out either, but I think it’s unlikely for me to get interested in that methodology for my artistic work. Back to “True Box.” Is the artistic screen truer or more harmless that the TV screen? “Art, a true lie,” said the headline in the culture pages of a newspaper that published an article on an exhibit where the artist playfully led the viewer towards doubting whether what they were seeing was truth or fiction. Unfortunately, in this society we have come to the point of starting from the premise that everything is a lie until proved otherwise. This piece itself is one. In this box we find in each of its sides the logo of a medium, but there are not just six, one for each side of the cube, but on each hidden surface the logo changes and becomes an endless loop of media, made equal in size and treatment. Everything is thought up, thought out and calculated; but art, not the art of the masses, is constantly questioned by the public, unlike TV media, which are only interested in audience levels and being or seeming to be politically correct. “Cash” and “Todo el mundo habla de lo mismo” are a return to your preoccupation with signs. In what way are they a step further in respect to what has been analyzed up to now on this path? Being based on specific signs is not a step backwards. I’ve always used them as a metaphor, playing with suggestive interpretations. In this case, signs are used under their strictest sense, giving way to multiple interpretations or different lucubrations. These two pieces spring from the same idea, since one led to the other. They are pieces that come into conversation between reflection and conformity. In “Todo el mundo habla de lo mismo,” each work in the montage is attributed the category of a small jewel coated with gold. Each one of them has written in it the abbreviation used in banks in the international sphere for currency exchange. In “Cash” I meditate on the power of money, that even in writing has generated different signs or characters for its exclusive use. The strongest currencies in the world have their own sign as a symbol of prestige. A more autobiographical beginning (“Ombligo”) culminates now in more ambitious projects centred on the social aspect. What is your perception of your own career? Since I was a boy I’ve always been sensitive to diverse social causes, and the inexperience in my first individual exhibition made me express as personal situations the social situations I denounced. Nonetheless, that exhibition opened many doors for me. I had just returned from Winchester, UK, where I was on an Erasmus scholarship. A radical shock due to the quality of English university education in contrast with the conceptual deficiency of the Fine Arts School in Seville and my personal involvement in different social causes made the mixture of concepts channel into a sort of autobiographical exhibit. The social issue was latent in all concepts with a great strength, though, come to think of it, I started to specify some impressions, since in every piece, in every exhibition, after all in everything you do, all of your life experiences are implicit. The evolution of my work moved slowly towards an attempt at diplomacy in some social injustices, wandering farther and farther away from the autobiographical slant of my first works.  In that wandering, the analysis of violence has had a prime role. Could you say that today you keep that early interest, but dealing with devices that exert it in a more subtle but equally destructive or alienating way? The more explicit analysis of violence grew from the exhibit “Medios de codificación,” where I delved into the effects created on a political-social ultrasound scan on the collective subconscious, where the manipulation of information in the media was already an integral conceptual part of my work. Many things have happened since that exhibition. More than five years have passed, and the conceptual strategies of my work have been polished in order to come up with a much more distrustful and understandable method. What is the place of the aesthetic aspect of the work in your production? Does the aesthetic side conceal the cruelty of the message? As I mentioned earlier, I have often been labelled as aesthetic, and actually I take the assessment from a more pejorative viewpoint. I have the impression that with that depiction they take only the exterior aspect, or they don’t grant it all the conceptual power they should, when the truly important thing is to understand the piece as a whole. The “aesthetization” of my work is very similar to a sweet poison or a twisted child’s game, where behind a familiar, pleasant, lucid appearance, what remains is the acrid taste of deep-hurting criticism. What other cracks in the system are you interested in that are left out of this exhibit? Many, too many… Among the most prominent, selective memory; the educational system and its changing reforms; individuality against social collectives; religion opposed to its own History; visual contamination as an aesthetic and conceptual disruption and an endless string of things impossible to list. I am a diplomatic nonconformist. Movement has always been a recurring element in your work. How do you keep that dynamism in these apparently more static installations? Movement is still latent in many pieces of the exhibit. In “Bubble Politics,” the different balloons hang from the ceiling. The set-up solution for this piece is a labyrinthine form, and the different modules rotate when the viewers are forced to pass from one to another to follow the exhibition. “Bubble Black Box” is a video-sculpture where each visible side shows the movement of each of its videos. On the other hand, “True Box” is a big rotating cube projected on the wall where every side shows in an indirect fashion a changing formula. The piece “No hay nada escrito” plays with the vibration of colour, and “Todo el mundo habla de lo mismo” is a dynamic piece where the viewers can participate. Is the sensory aspect still primordial in your output? That’s a complex question to answer. It’s still a very important part of my work, but my creative deductions are much more conceptual than sensory. I always start from the message, adapting my particular cutting criticism to the different materials, colours, sounds and other elements that I think fit best with the concept of each work. You said earlier –and denounce in your work– an ideological instruction of the individual even before birth… We are all under the influence of the environment in which we were born and live. Each of us is affected by the situation in one way or another, and each of us uses his or her own weapons to enter into a dialogue with that instruction or rebel against it. It is scientifically proved that whatever affects a pregnant woman in the months of gestation also affects the child, and I don’t mean external sensations like music, colour or words. I mean different sensations, tastes of preferences inherited or assimilated in the mother’s womb. As a final thing, how has the preparation of the works in this exhibit influenced what is to come in your output after it? I’ve learned a lot while creating this exhibit, and even while making this interview, but it's still too early to predict short-term results. Maybe the most immediate and noticeable evolution is the work formula, that I will surely take up again in forthcoming institutional projects, based primarily on the production of the works and the didactic programme at the same time. The exhibit would not have been complete without the didactic unit. Man is the only animal that stumbles over the same stone twice. History and daily life prove we’re right, observing their cyclical evolution. The research for this exhibit and a deeper study of different historical avant-gardes, Lettrist, Situationist, Dada... presented me with a kind of performance different to the mere exhibition, which is the one I’m used to. To tackle this type of “activist art” in an institutional museum it was necessary to commit oneself and face the music. And what better way to do this than to adapt to the educational system itself to be able to act accordingly. After creating an elaborate didactic programme for this exhibit, with help from professionals, and since the museum’s own pedagogical department sent it out to different high schools, I’ve realized the great interest awakened among the teachers to deal with this exhibition material in their classrooms. Among many other suggested activities, one will be particularly relevant and become an integral part of the exhibition. Doubts and preoccupations, or any commentary on anything in the exhibit, can become a part of the big collective mural built using the Post-It notes in the shape of comic-strip balloons, which the viewers can stick the way they want around the exhibition's title “Todos callan, menos…” A nice metaphor that invites me to remain silent before the assuredly scant apathy of visitors. ■

“Keep your eyes on the screen. We’ll be right back”
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