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Fragmentación y “Format”

Da la circunstancia que el arte contemporáneo que se presenta en las grandes manifestaciones internacionales (véase como ejemplo la últimas bienales y quinquenales) determina la heterodoxia y la indiferencia generalizada por parte de los “curator” incluso del mismo artista que, en mi opinión, pierde oportunidades para presentar su trabajo de forma concluyente. Manifestaciones como la última Bienal de Venezia con la dirección de Daniel Birnbaum que lleva el título “Make Worlds” y declarando “arte es todo“ incluso La Documenta de Kassel, evidencian el estado del arte contemporáneo subordinado a la política y al espectáculo mediático donde de espectacular se encuentra muy poco y de político mucho; me refiero como ejemplo al Pabellón Italia en el cual se presentan obras de artista de escasa envergadura y puestos a dedo por lobby relacionadas con el gobierno.

Casi nunca se habla de calidad, sino más bien de cantidad: ciento sesenta eventos colaterales en la Bienal de Venezia, 302.000 visitantes en la  anterior frente a los 700.000 de La Documenta de Kassel.

La idea del comisario se refleja en lo “politically correct” o reinventa modelos que pertenecen a un pasado sin darse cuenta que el mundo ha cambiado. Han caído las ideologías del siglo veinte, el comunismo o mejor, el socialismo real, ha fracasado, mientras el capitalismo sigue manteniéndose en un estado de coma de vigilancia y asistido con todos los medios por “supuestos” gobiernos progresistas.

Los comisarios de exposiciones proponen “Format” casi en el sentido televisivo que se exportan a realidades absolutamente distintas con un espíritu colonial-cultural que, en muchas ocasiones no encuentran arraigo en el territorio y en el tejido social.

De mi punto de vista el único ejemplo positivo en el ámbito de las exposiciones internacionales, sigue siendo, un proyecto que lleva desarrollándose desde hace 30 años: “Skulture Proyecte Münster”

Deberíamos abrir un pequeño paréntesis con “Manifesta” por su implicación con el territorio aunque no se presenten obras, desde mi punto de vista, muy  potentes y de  un impacto estético-ideológico.

En este clima de fragmentación, de formatos, de horror vacui, el artista contemporáneo se ve sometido a una cuestión fundamental: exponer o exponerse? (en el sentido de declararse, desnudarse).

El artista tiene la obligación de crear un vínculo directo con la sociedad, ser un ente político y, supuestamente, alejarse del arte político en todas sus manifestaciones como representación anecdótica de lo actual. 

Evidentemente no tengo claro cual puede ser el camino y las estrategias de futuro para el arte, como máximo tengo una ligera percepción de los procesos a seguir. 

Sigo convencido que estamos anclados a sistemas y procedimientos obsoletos como, por ejemplo creación y producción, exposición y promoción, venta.

Estos caminos en una sociedad saturada de mensajes y sobre todo de imágenes, no sirven ya de mucho, todo está molido o mejor batido en una indiferencia donde señales fuertes y débiles se entremezclan en una cohesión celular donde lo único que importa es la materia: La materia artística entendida como masa.

El hecho individual se “maquiniza” para servir entidades institucionales y privadas garantizando la sobrevivencia de la especie (artista).

Paradójicamente la democratización del arte ha provocado que grandes y pequeñas entidades financieras se aprovecharan de la situación contingente para el blanqueo de dinero proveniente de actividades ilícitas, del narcotráfico y vieran en el mercado del arte un sistema fácil para conseguirlo.

Siempre el mundo del arte ha sido relacionado con la economía, pero nunca ha sido regulado por principios económicos que son praxis en otros ámbitos, siempre se ha eludido a sistemas de mediación correctos, a grandes o pequeños niveles. 

Es raro que haga estas afirmaciones, pero pienso que la casi desaparición de una burguesía culta con su idea económica y humanística de mantenimiento de lo logrado a favor de generaciones posteriores, ha sido solapada por hombres de negocio despiadados que optan por una ganancia fácil e inmediata relacionada evidentemente con el sistema económico actual: inversiones a corto plazo, especulaciones y visiones de futuro limitada a la duración de la vida biológica.

El arte sucumbe también a estas mecánicas de mercado, se hace efímera y en el caso de inversión debe dar un resultado inmediato. 

Como consecuencias, el incremento de los precios de venta sobre todo de artistas jóvenes, mas manipulables y fáciles de explotar y de “calcinar” en pocos años, poco o nula inversión en la producción y proyectos de envergadura a favor de inversiones elevadas en difusión y promoción (catalogo, banderolas, invitaciones, etc.).

Todo esto se traduce otra vez en fragmentación que genera una especie de desconfianza extendida acerca de los fenómenos artísticos y limita, por ejemplo, a unos eventos y a un coleccionismo estilo fast food.

Son años en los  que críticos, galeristas y coleccionistas no frecuentan los estudios de los artistas limitando su acercamiento a las obras que residen en espacios consagrados para su promoción como son los las ferias de arte, etc. Creo que seria oportuno, considerando el sistema del arte actual como “imprescindible y aceptado”, que proyectos artísticos crecieran con la contribución de todos los elementos que componen el sistema del arte y que, galerías, críticos, instituciones, coleccionistas se esforzaran en un programa común para crear un modelo sostenible de funcionamiento en el cual no se superpongan de forma aleatoria ni tampoco se subordinen unos a los otros.

El crítico tendría que acercarse más a los trabajos de los artistas y no adhiriera, como pasa a menudo, sus ensayos de forma circunstancial y recompensada a eventos y situaciones, las galerías invirtieran en proyectos sólidos teniendo en cuenta una línea filosófica estricta y temeraria, las instituciones que tuvieran presente que se está administrando dinero público y que cualquier acción se proyecta hacia un fin, evitar propósitos efímeros y que el coleccionista considere que su labor no es simplemente una inversión económica sino un medio de difusión de la cultura de nuestro tiempo.

Por otra parte el artista, creo que es el primer responsable de una situación confusa y fragmentada siendo el epicentro que mueve a su alrededor toda la maquinaria de la cultura visual y, añado  también, la económica.

El creador, como tal, tiene un rol fundamental y una responsabilidad sobre todo lo que ocurre en el mundo del arte, necesita proteger su trabajo de influencias y falsas expectativas que generalmente merman su potencialidad generadora y fomentan su ostentada “exhibición”. Considero que el arte es un organismo que nace, crece, madura, enferma y muere para regenerarse otra vez y las obras son “elementos”, o mejor dicho, entidades que forman parte del proceso creativo. 

El proceso creativo es fundamental en el arte mientras el objeto sigue siendo una simple convención, una magnifica convención.

El artista no tiene que limitarse a la superficie sensible, a la piel, sino construir una estructura estable, uno “stereoma” , un esqueleto también teórico que sostenga su programa, su visión del mundo y no renunciar nunca a su identidad aunque eso haga que se entre en un mundo de marginalidad que a veces recompensa con el paso del tiempo, aunque por lo contrario…

NO PASA NADA.
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